SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 138/2019-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2019 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu
Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost’ [}
I _, zastipeného usadenym euroadvokatom
JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonickd 1496/9, Praha, Ceska republika, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod, prava podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 9
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd a podla ¢l. 4 ods. 2 Protokolu €. 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Trencine €. k. 23 Tos 33/2018-113 z 9. aprila 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost [ Bl o dmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. méja 2018
doru¢ena ustavna staznost’ ||| GGz T _ (dalej len
,.stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 50 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla €l. 40 ods. 5 Listiny zadkladnych prav

a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 9 Dohovoru o ochrane 'udskych



7
7
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prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 4 ods. 2 Protokolu

(@3

k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobéd (d’alej len ,,protokol
k dohovoru®) uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k.

23 Tos 33/2018-113 z 9. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stdu*).

2. Stazovatel v prvej Casti ustavnej staznosti uvadza, Ze odoprel vykonavat’ vojensku
sluzbu kvoli svojmu nabozenskému presvedceniu ako Svedok Jehovov a na zaklade tejto
skutoc¢nosti bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. T 171/72
z 30. novembra 1972 uznany vinnym z trestného ¢inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych
silach podla § 269 ods. 1 vtedy uU¢inného Trestného zdkona a bol odsudeny
na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov, avSak naslednym uznesenim
Vojenského obvodového sidu Bratislava sp. zn. Nt 23/73 z 23. februdra 1973 bol
na zaklade amnestie prezidenta z 23. februara 1973 prepusteny na slobodu. Rozsudkom
Vojenského obvodového stidu Olomouc sp. zn. T 118/73 z 2. augusta 1973 bol stazovatel’
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu vyhybania sa vykonu vojenskej sluzby podla
§ 280 ods. 1 vtedy ucinného Trestného zakona a bol mu uloZeny nepodmiene¢ny trest
odnatia slobody v trvani 26 mesiacov. V roku 1991 bol uznesenim Vojenského obvodového
sudu Olomouc sp. zn. 1 Rtv 114/91 z 19. novembra 1991 ¢iasto¢ne vo vyroku o treste
zruSeny rozsudok Vojenského obvodového stidu Olomouc sp. zn. T 118/73 z 2. augusta
1973 anaslednym rozsudkom ztoho ist¢ého dna rovnakej spisovej znacky bolo
v stazovatelovom pripade pri nezmenenom vyroku o vine upustené¢ od potrestania.
Nésledne bol uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 2 Rtv 66/91
z 5. decembra 1991 v celom rozsahu zruseny rozsudok Vojenského obvodového sudu
Presov sp. zn. T 171/72 z30. novembra 1972. Naslednym rozsudkom Vojenského
obvodového sudu PreSov sp. zn. 2 Rtv 66/91 z 27. januara 1992 bol stazovatel’ uznany
vinnym z trestného ¢inu nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 270 ods. 1
Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody v trvani

4 mesiacov.

3. V dalSej casti stazovatel’ uviedol, ze 29. marca 2016 podal navrh, aby Okresny

sud PreSov (dalej len ,,okresny sud“) povolil obnovu konania, ktoré bolo ukoncené



rozsudkom Vojenského obvodového sidu PreSov sp. zn. 2 Rtv 66/91 z 27. januara 1992,
ktorému okresny sud uznesenim ¢. k. 3 Nt 4/2016-19 zo 17. maja 2016 vyhovel, proti comu
podal prokurator staznost’, na zdklade ktorej krajsky stid uznesenim €. k. 23 Tos 127/2016-
37 z22. marca 2017 uvedené uznesenie €. k. 3 Nt 4/2016-19 zo 17. mgja 2016 zrusil a vec
prikazal okresnému sudu na nové prejednanie. Néasledne okresny sud po doplneni
dokazovania uznesenim €. k. 3 Nt 4/2016-91 z 10. oktdbra 2017 navrhu stazovatela opat
vyhovel, proti comu podal prokurator opdtovne staznost. Na jej zdklade vydal krajsky sud
napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym stazovatelov navrh na povolenie obnovy

konania zamietol.

4. Dalej sa stazovatel vyjadril: «StéZovatel predevsim poukazuje na to, Ze se ve svém
navrhu ze dne 29. 3. 2016 viibec nedomdahal obnovy Fizeni ve véci vedené u Vojenského
obvodového soudu Presov pod sp. zn. T 171/72. Jestlize Krajsky soud Trencin v tomto
ohledu navrh zamitl, pak rozhodoval o nécem, co nebylo predmétem navrhu. StéZovatel
v navrhu ze dne 29. 3. 2016 na povoleni obnovy rizeni vychazel ze stavu, ktory existoval
k5. 12. 1991, kdy existovali tii pravomocné rozsudky: Rozsudek Vojenského obvodového
soudu Olomouc ze dne 2. 8. 1973 a s nim spojeny rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 11. 1991
a dale rozsudek Vojenského obvodového soudu Presov ze dne 5. 12. 1991. Krajsky soud
Trencin rika, zZe by se stezovatel meél domahat obnovy Fizeni kviili poruSeni zasady ,,ne bis in
idem* ve vztahu k rozsudkum Vojenskeho obvodového soudu Olomouc, nicméné tyto
rozsudky, datované 2.8. 1973 a 13. 11. 1991, predchazely rozsudku Vojenskéeho obvodového
soudu Presov, ktery byl vydan az 27. 1. 1992. Krajsky soud Trencin vychazi z mylné
domnénky, Ze nejprve rozhodoval presovsky soud a teprve potom olomoucky (kde by bylo
mozné namitat poruSeni zdsady ,,ne bis in idem“). Ve skutecnosti to bylo naopak:
Po uplném zruseni presovského rozsudku z roku 1972 byla situace takovd, Ze nejprve
rozhodoval soud olomoucky a teprve potom soud presovsky (takze poruseni zasady ,,ne bis

in idem* je treba uplatnit zde). »

5. Vzhladom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci

na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:



., 1. Usnesenim Krajského soudu Trencin ze dne 9. 4. 2018 ¢.j. 23Tos/33/2018-113
bylo poruSeno pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
respektovani zasady ,,ne bis in idem* podle ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, &l 40
odst. 5 Listiny a ¢1. 50 odst. 5 Ustavy, svobodu vyzndni podle ¢l. 9 Umluvy.

Il. Usneseni Krajského soudu Trencin ze dne 9. 4. 2018 ¢.j. 23Tos/33/2018-113
se zrusuje.

11l. Stézovateli se priznava primérené zadostiucineni ve vysi 1.000,- Euro, ktoré
je Krajsky soud Trencin povinen vyplatit stezovateli postovni poukdzkou do mista jeho
bydliste do 30 dnu od doruceni tohto nalezu.

1V. Stézovateli se podle advokatniho tarifu priznava ndhrada nakladu pravniho
zastupovani, ktoré je Krajsky soud Trencin povinen vyplatit na ucet pravniho zastupce
stéZovatele u CSOB, ¢. uctu: 231509859/0300, SWIFT: CEKOCZPP, IBAN: CZ88 0300
0000 0002 3150 9859, do 30 dnit od doruceni tohoto nalezu. “

II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G¢innost'ou od 1.
marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v¢l. 1 § 1 az § 13

a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona



o ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostdvaju zachované.

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude Ustavny st moZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a ¢l. 50 ods. 5 ustavy nikoho nemozno trestne stihat' za ¢in, za ktory bol
uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Téato zasada nevylucuje

uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zdkonom.

12. Podrla ¢l. 40 ods. 5 listiny nikoho nemozno trestne stihat’ za Cin, pre ktory bol
uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Téato zasada nevylucuje

uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v stilade so zdkonom.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek



trestnom c¢ine, z ktor¢ho je obvineny. Rozsudok musi byt vyhldseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zdujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’
to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota tucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

14. Podl'a €¢l. 9 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia
a nabozenstva; toto pravo zahma slobodu zmenit’ ndboZenstvo alebo vieru, ako aj slobodu
prejavovat’ nabozenstvo alebo vieru sam alebo spolo¢ne s inymi, verejne alebo stikromne,
bohosluzbou, vyucovanim, ndbozenskymi tkonmi a zachovavanim obradov. V zmysle ¢l. 9
ods. 2 dohovoru sloboda prejavovat’ nabozenstvo alebo vieru moze podliehat’ len takym
obmedzeniam, ktoré si stanovené zakonom a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme verejnej bezpecCnosti, ochrany verejného poriadku, zdravia alebo

moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych.

15. Podla ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 k dohovoru ustanovenia predchadzajiuceho
odseku nie si na prekazku obnove konania v stlade so zdkonom a trestnym poriadkom
prislusného S$tatu, ak nové alebo novoodhalené¢ skutocnosti alebo podstatna chyba

v predchadzajicom konani mohli ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

I11.

16. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v namietanom poruseni
zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 5 Ustavy a podl'a ¢l. 40 ods. 5 listiny, prava podla ¢l. 6
ods. 1 ac¢l. 9 dohovoru apodla ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 k dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorym bola zamietnuté ziadost’ stazovatel'a o povolenie obnovy
konania. Stazovatel’ namietal, ze krajsky sud nespravne vyhodnotil, vo¢i ktorému sadnemu
rozhodnutiu sa stazovatel domahal obnovy konania, teda v dosledku toho, ak doslo
k zamietnutiu nim podaného dovolania, krajsky sud rozhodoval o nieCom, ¢o nebolo

predmetom st’azovatel'ovho navrhu na obnovu konania. Namietal, Ze krajsky std vychéadzal



z mylnej predstavy, ze najprv rozhodoval Vojensky obvodovy sud PreSov aaZz potom

rozhodoval Vojensky obvodovy sud Olomouc.

17. Kritériom aplikovatelnosti €l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu
konania. Aplikacia uvedené¢ho clanku dohovoru prichddza do tvahy iba v pripade, ze ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o obcianskych pravach alebo zdvdzkoch, pripadne
o opravnenosti trestného obvinenia (pozri zaver prvej vety tohto ustanovenia). Nie je pritom
rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny
organ verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujuca ani povaha zdkona, ktory upravuje
predmet dan¢ho konania, rovnako tak ani povaha stran (i€astnikov konania), resp. povaha

pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide.

18. Z judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava mozno vyvodit’, Ze pod ochranu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré
treba bezpochyby povaZzovat’ aj obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. 1. US 5/02 A. B.
v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003 a v iom odkaz na d’alSiu judikatiru), pretoze
rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy
konania priamo nestvisia s rozhodnutim o pravach a zavédzkoch obcianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiZ neobsahuje pravo na reviziu sadneho
konania [pozri aj Svak, J. Ochrana l'udskych prdv z pohladu judikatry a doktriny
Strasburskych organov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatela 2003, s. 370 — 371,
ktory v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c¢. Spojené kralovstvo
z 9. 5. 1985, Décisions et raports, €. 60; taktiez Repik, B. Cudské prava v sidnom konani.
MANZ Bratislava, 1999, s. 62 — 63: ,,Posobnost’ (aplikovatelnost) clanku 6 zdsadne
nepresahuje okamih konecného, pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje

sa teda na konanie o obnove... a clanok 6 ani nezarucuje prdavo na reviziu procesu.‘].

(I11. US 772/2016).

19. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou

tstavného sudu (m. m. I. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011)



preto neprichadza do uvahy, aby tustavny sud napadnuty postup krajského sudu a jeho
rozhodnutie po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol kvalifikovat
ako porusenie zadkladného prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami,
v pripade rozhodovania v§eobecnych sudov o povoleni obnovy konania podla § 398 a nasl.
Trestného poriadku vratane zohl'adnenia zdkonnych podmienok tento postup umoziujticich
podla § 393 a nasl. Trestného poriadku nejde o typ sidneho konania spadajiceho

pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim staznosti podla ¢l. 127 tstavy.

20. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru je mozné doméhat sa
az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prislusnym vSeobecnym sudom pravoplatne

rozhodnuté o povoleni obnovy konania.

21. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznostti moZzno hovorit vtedy,
ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent ustavnu
staznost’ preto mozno povazovat tl, pri predbeZnom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. III. US 146/2017).

22. Sucastou stabilizovanej judikatiry tustavného siudu je aj doktrina moZznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. PredovSetkym tstavny sud pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti

vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze



zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zékonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky
kl'i¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a5 ustavy

a zakonom (Gl. 144 ods. 1 tstavy)... (IIL. US 681/2016).

23. Ustavny sad v sulade so svojou konstantnou judikatirou zdoraziuje,
ze vo veciach, ktoré¢ patria do prdvomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instituciou (IL. US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013).
Ustavny std nie je sGcastou systému vieobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Kompetencie Ustavného sudu preto
nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaji sa ani na skimanie
namietane]j vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie Gstavného sidu musi byt’ najma
intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou zarucenych zakladnych prav a slobod, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zésah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07) (I11. US 743/2017).

24. Ako zuvedeného vyplyva, uUstavnému siudu v zdsade neprislucha hodnotit’
spravnost’ pravneho zaveru, ku ktorému v konkrétnej pravnej veci dospel vSeobecny sud,

ako ani vyklad zakona, ktory v konkrétnej veci aplikoval.

25. Z uz uvedenych téz vychadzal ustavny sud aj pri skimani moZzné¢ho zasahu
do zékladnych prav stazovatel’a krajskym sudom a napadnutym uznesenim krajského sudu.
26. Krajsky sud vodovodneni napadnutého uznesenia v relevantnej Casti

stazovatel'om napadanych skuto¢nosti uviedol:



«Uvodom k samotnym dévodom svojho rozhodnutia, sendt krajského sidu uvddza,
ze odsudeny | N 2 o v minulosti podal navrhy na obnovu konania v jeho trestnej
veci, ktoré mu boli v ramci staznostného konania Krajskym sudom v Trencine uznesenim
sp. zn. 23Tos/21/2011 zo dna 6.12.2011 a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.
23To0s/53/2013 zo dia 19.6.2013 zamietnuté. V dovodoch tychto rozhodnuti bol vysloveny
pravny ndzor, z akého dévodu nie je mozné navrhom na mimoriadny opravny prostriedok
dosiahnut priaznivejSie rozhodnutie, nez ktorym rozhodnutim bola prdavoplatne ukoncena
jeho sudna rehabilitacia. V tejto suvislosti senat nariadeného sudu pakovane pripomina,
Ze vysSie uvedeny zakon o sudnej rehabilitacii a jeho uplatnenie v rozhodovani sudov je tym
osobitnym pravinym ndstrojom (pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 161/2014 zo dia 13.3.2014), ktorého iicelom je napravenie krivd v sidnych
rozhodnutiach za skutky spachané v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990.

... pouzitie zasady ,,ne bis in idem* nie je moziné aplikovat vo vztahu k prvému
odsudzujucemu rozsudku, teda k rozsudku Vojenského obvodového sudu Presov sp. zn.
T171/72 zo dna 30.11.1972 a k dalsim rozhodnutiam nan obsahovo nadvdzujucich, teda
aj rehabilitacnych, ale az k dalsim nadslednym rozhodnutiam sudov, pokial’ by suviseli
s prejavenym umyslom || NN renastipit vykon vojenskej sluzby z naboZenskych
dovodov, v tomto pripade Vojenského obvodového sudu Olomouc. Z vyziadaného spisového
materidlu sudom prvého stupnia ohladne odsiudenia || NN Vojensiom obvodovym
sudom Olomouc vyplynulo, Ze nedoslo u neho k ndaprave vo vztahu k tomuto odsudeniu,
na zaklade zasady ,,ne bis in idem*, a preto je potrebné, aby sa uplatnenia tejto zdasady

domahal v suvislosti s tymto odsudenim.»

27. Podla posudenia ustavného sudu krajsky sid v oddvodneni napadnutého
uznesenia krajského sudu tstavne akceptovatelnym spoésobom oddévodnil vSetky podstatne
apravne relevantné otazky v prejednavanej veci, o ktoré oprel svoje rozhodnutie.
S ur€ujicimi ndmietkami sa krajsky sud vysporiadal ustavne konformnym sposobom, jeho
pravny zaver v napadnutom uzneseni krajského sidu nevykazuje znaky arbitrarnosti
¢i svojvole. Z odovodnenia ustavnou staznostou napadnutého uznesenia krajského stdu
jasne a zrozumitelne vyplyvaji doévody, pre ktoré krajsky sad navrh stazovatela

na povolenie obnovy konania zamietol.
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28. Krajsky sid vo svojom odovodeni poukazal na stazovatelom podavané ndvrhy
na obnovu konania v jeho trestnej veci, ktoré boli zamietnuté, pricom tieZ poukazal na to,
ze stazovatel uz v minulosti vyuzil moznost’ sudnej rehabilitacie, ktord bola pravoplatne

ukoncena rozhodnutim.

29. Vychadzajuc z postavenia ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95,
I1. US 21/96, 111. US 706/2014), po predbeznom prerokovani ustavny sid tstavnil staznost’
stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny std d’alSimi
navrhmi stazovatela uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal, pretoze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody,

k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2019
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